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Latviski un lietuviski runajoSo, impeériskas kategorijas domajoso
vesturnieku piekoptais Latvijas un visas Baltu civilizacijas
vésturiska mantojuma genocids.

M. Gimbutienes ,,atklajumi”

Lasot par baltiem, janem véra, ka lietuvieSu izcelsmes amerikanu ,,zinatniece” savos
secindjumos par sliktu baltiem parspéj — krievus!

Ta ir vina, kas péc Otra pasaules kara nesatricinami nostiprinajusi pasaules vesturé ta
devéeto ,indoeiropieSu ekspansijas” teoriju, kuras apliecinajums esot laivascirvis karaviru
kapos.

Gimbutiene uzsver, ka t. s. indoeiropieSi bijuSi kareivigie Dienvidkrievijas un
Ukrainas stepju lopkopji, kas laikaposma 4300.-3000. g. pr. Kr. ne reizi vien sagravusi
,heindoeiropeisko”, augsti attistito zemkopju ,,Seno Eiropu” (Gimbutienes apzimé&jums), t.
sk., Krétas kultiru.

Latvijas arheologi nu jau daudzus gadu desmitus nesekmigi mekle Sadus karaviru
apbedijumus ar ,kaujas ieroci laivascirvi”, bet nevar atrast. Pati Gimbutiene gan atzist, ka
»ebrucis tikai neliels skaits kurganu kultiras parstavju: cilveku fiziskais tips daudz
neizmainijas. [..] Eiropa indoeiropeizejusies asimilacijas cela. Vietejie iedzivotaji neizzuda,
vini tikai paklavas spekam un jaunajai varai, ka arl parnéma tas valodu. Izplatijas arl jaunas
religijas elementi, kas raksturigi lopkopjiem.” Tai esot raksturigs saules kults (pieltigts debesu
gaismas Dievs), zirgi un rati.

Gimbutiene izliekas nezinam, ka saules pieliidzéju svéta gramata ,,Avesta” liecina par
pretéjo — zaratustriesi ir bijusi ne tikai lopkopji, bet art zemkopji.

Par laivascirvi vel japiebilst, ka tas ir nederigs ne tikai ka kaujas ierocis, bet arl
kokapstradei un meZu cirSanai. Tas der daZiem saimniecibas darbiem. lesp&jams, tika
izmantots ritualiem.

Nevar nepamanit, ka Gimbutiene slavina impérijas — jau ar to vien vina ir Baltu
civilizacijas pretiniece. Vinasprat, baltus pareizak biitu saukt Romas vésturnieka Tacita dotaja
apziméjuma — par aistiem, nevis ,,maksligaja” baltu varda.

Vina konsekventi baltu tautas sauc par ,ciltim”, vel pat attieciba uz 9.-12. gs., turpat
citejot senrakstus, kas liecina par daudzam pilsétam, kuram ,,ikvienai savs karalis”.

Gimbutiene ar1 sludina, ka visaugstako attistibu baltu kultiira sasniegusi Romas
imperijas ietekmeé. Pat 9.—12. gs., kad baltus neZeligi izkava vikingi un slavi, baltiem bijis
Hkultiras augSupejas laiks”. Vikingu un slavu karadraudZzu kopg€jos sirojumus uz Dnepras
baseinu Gimbutiene sauc par ,,slavu migraciju” (nesaistot kopa vikingus ar slaviem), kas
izSkirusi austrumbaltu likteni — no 6. 11dz 12. gs. slavi vinus ,,asimiléjusi”. Cik maigi!

Baltiete Gimbutiene ir kvélaka slavu ,,etnisko saknu” aizstave un meklétaja par pasSiem
krieviem. Vina sava gramata ,,Balti aizvesturiskajos laikos” oponé V. Sedovam, kurs ,slavu”
vissenako kultiru daté ar 400.-100. g. pr. Kr. Vislas vidusteces un Vartas baseina, t. s.
Zvankausu kultiras apgabala.  Gimbutiene tam nepiekrit, jo ,tada gadijuma slavu
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pirmvalodas un kultiiras izveidoSanas tiek parcelta uz [parak] neseniem laikiem, par ap 2000
gadu pec baltu izveidoSanas.”

Tadejadi, vina ,,slavu tautas” ir radijusi, kad to ne tuvu nebija, un izbrivejusi tam
,»dzives telpu” tikstoSu gadu dziluma. Skaidrs, uz citu, baltu tautu, rékina.

DiemZél, daudzi vesturnieki M. Gimbutienes darbus nem par pamatu. Péc vinas
darbiem redzams, ka M. Gimbutiene ir impériju ,,pasiitijuma vésturniece”. Apzinata vestures
viltotaja.

Svetkalni un citi maksligi veidojumi.

Vel viena Gimbutienes téze ir, ka 1idz ar ,,indoeiropieSu ekspansiju” Eiropa sakusies
pilskalnu celtnieciba.

Lidz ar to Latvija un citas baltu zemés apzinati netiek noteikti svétkalni, bet tikai
pilskalni. Tacu svéetkalniem ir vairakas 1patnibas. BieZi tie ir orientati ZR-DA virziena (piem.,
Pudulu svetkalns Aiviekstes pag., Vinakalns Klintaines pag., Strobuku svétkalns Pilskalnes
pag.). Mazakie svéetkalni, lielakoties, ir nederigi ilgstoSai apdzivotibai, jo augséjais plakums ir
mazs, nav tidens, tie paklauti visiem véjiem u. tml. dabas apstakliem.

Lielakie svétkalni Latvija tika nocietinati ka pilskalni parsvara tikai, sakoties vikingu
vardarbibai pec Romas impérijas sagraves m. &. 5.—6. gs.

Ka rada arheologu izrakpajumi, daudziem svétkalniem, kuri arheologiskaja literatiira
spitigi tiek saukti par pilskalniem, nav nekada kultirslana, kam tiek mekléti mulkigi
izskaidrojumi. Piem., Aizkraukles Kalna ziedu ,pilskalna” it ka augsnes ipatnibas neesot
lavuSas kultiirslanim — kaula vai raga priekSmetiem, uztura lietoto dzivnieku kauliem —
saglabaties. Tostarp jau pats nosaukums ,Kalna ziedi” liecina par svétkalnu. Bet Pudulu
,pilskalna” kulttrslanis esot noarts nogazes.

Arheologi gan atrunajas, ka ,,pilskalni” bez maksliga izveidojuma pazimém esot ,,kara
laika sléeptuves”, Tslaiciga ,,patveruma vietas”. Pie tadiem tiek pieskaitits arl Neretas pag.
Muldenieku pilskalns, isteniba A-R virziena orientéts svétkalns, kura otrs nosaukums ir
Upurkalns.

Lidzigi ka ar svetkalniem ir arl ar citiem maksligiem veidojumiem, kurus nevar
zinatniski izskaidrot. Maksligo zemes uzbérumu (t. s. valli) Vallg, kas ir 30 m plats, 300 m
garS un 2 m augsts, orientéts A-R virziena, skaidro ar senu milzigu cela uzbérumu. Tacu tas
beidzas ar strupcelu. Patiesiba ta ir klimata reguléSanas biive.

Pokainu svétvieta tiek visa nopietniba skaidrota ar to, ka zemnieki Pokainos sanesusi
no laukiem novaktos akmenus! Un to noskatijuSies no zviedru kolonistu paraZzam Grobina!
Sakravusi akmenus piramidas (to ir ap tiikstoti) utt. Un tas rakstits reprezentabla LU Latvijas
vestures institiita izdevuma! ,,Zinatniskas” bléenas!

Sadi skaidrojumi vésturiska materialisma gara ari ir M. Gimbutienes iedibinati, kura
runa par ,,darba cilveku slana pastaveSanu, ko netieSi pierada lielu pilskalnu, valnu, graviju,
aizsprostu u. c. celtnieciba.”

Miisu vesturniekiem un zinatniekiem der zinat:



Ligita Leja, Vilis Linins

Baltu tautu svetkalni, iepriekSejas augstakas civilizacijas redzamas atliekas, kas
izvietoti pozitivo zemes energiju koncentracijas vietas, pieder pie Zemes un Visuma sakaru
sisttmas un veidoti Pirmsledus laikmeta. Tie kalpoja Visuma sakariem ar Zemes
iedzivotajiem. Saprotams, speciali izglitotiem — priesteriem (nejaukt ar misdienu religiju
priesteriem!). Domu parraidei un atbilZzu sanemsanai tika izmantota priestera domu energija,
pastiprinata ar daudzu cilveku domu energiju ritualos. Svétkalnu ,,tikls” klaja visas baltu tautu
zemes. Pie Visuma sakaru sistemas pieder arl ,,paraboliskas zemes antenas” 100 m diametra
ar tdens spoguli 50 m diametra, kas uzietas vairakas vietas Latvija. Tas uzskaitijis un
aprakstijis I. Viks.

Manipulacijas ar baltu senkapiem un senkultiiram.

KopS padomju varas laikiem Latvijas vésturnieki netiek vala no sava veida cenziiras —
vini nepublisko datus par daudziem svarigiem atklajumiem, t. sk., nozimigiem kapulauku
atradumiem. Jajauta — ar kadam tiesibam tad senie apbedijumi tiek izraknpati un iznicinati?!
Par kapu apganiSanu un iznicinaSanu, péc Kriminallikuma, pienakas sods! Ja jau to spiesti
darit, tad jadara godigi:

1. iesp@jaimi precizi janosaka apbedijuma laiks;

2. janorada apbedita izcelsme - piederiba rasei, tautai, par ko liecina
antropologiskie dati — galvaskausa izméri un veids, auguma garums u. c.
parametri, ka arT apbediSanas tradicijas, kas baltu tautam visuma bija lidzigas —
janorada apbedita orientacija kapa péc debespusém, novietojums uz muguras
vai uz saniem, sarkana okera iekaisijums, ja tads ir, apbedijuma lidzi dotas
rotas, kaujas ieroCi un darbariki, apgérba atliekas;

3. jamin, vai apbedijums liecina par vardarbibas pazimem.

M. Gimbutiene ieviesusi modi klasificét apbeditos nevis péc antropologiska tipa,

etniskajam paziméem, bet gan péc lietotas keramikas veida vai apbedijumu veida. Tad ugri
vairs netiek saukti par ugriem, bet gan par , kemmes-bedriSu senkultiiras ciltim” vai ,,tekstilas

keramikas ciltim”, savukart, balti ir, piem., ,Svikatas keramikas ciltis”. Sada tendence dod
negodpratigiem veésturniekiem un arheologiem plasas manipulacijas iespgjas. Tas lauj, piem.,
baltus jaukt ar ugriem, kuri parnéma baltu kulttru, un ugrus parcelt daudz senaka pagatne.
Saskana ar Sim viltus teorijam ugri ieraduSies Latvijas teritorija 3. gt. p. m. €. (pirms
baltiem!). Péc tam, 2. gt. sak. p. m. €., esot ieraduSies ,auklas keramikas kultiiras nesgji”
(domati t. s. ,,indoeiropieSi”). Bet ,jaunatnacéju” piemineklus Latvijas arheologi nevar atrast.
Tad tiek liktas lieta daZzadas smiekligas atrunas. Ta, J. Graudonis Latvijas senakajai vésturei 9.
g. t. pr. Kr.—1200. g. veltitaja plaSaja gramata raksta: ,kopienas bieZi mainija dzivesvietu,
mekl€jot jaunas ganibas majlopiem, jaunas vietas zemkopibas lauciniem. [..] Minéto apstaklu
de] st laika dzivesvietas arheologiem griiti, pat neiespéjami atrast. [..] Nav zinamas cilveku
ilgak apdzivotas apmetnes, nav zinami kapulauki, kas attiecas uz 2. g. t. pr. Kr. otro un treSo
ceturksni.” Graudonis atzist, ka ,,apdzivotiba turpinajas daZas neolita dzivesvietas.”
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A klasifikacija péc apbedijumu veidiem ir apzinati jucekliga, nedodot prieksSstatu par
apbedito etnisko piederibu. Raksturigs piemeérs — lidzeno kapulauku paradiSanos Daugavas
labaja krasta 5.—7. gs. izskaidro ar latgalu kultiiras veidoSanos, kas it ka radusies, slavu
spiediena rezultata ienakuSajiem austrumbaltiem sapliistot ar vietéjo selu kultiru jeb,
arheologu valoda runajot, sapliistot ar ar ,,uzkalninu kapulauku” un ,Svikatas keramikas”
kultiiru parstavjiem. Tiek izdarits meligs secinajums — latgalu kultiira veidojusies tikai 8.—10.
gs. Austrumlatvija! It ka latgalu senak nav bijis!

Ta, ,,sakrustojot” keramikas vai apbedijumu senkultiiras, tiek raditas ,,jaunas™ tautas!
Tadu paSu celu ejot, art latvieSus, pasaules vecako tautu, zinatnieki padarijusi par jaunu tautu,
raduSos tikai 19. gadsimta!

Ta ar daZzadam maksligi raditam teorijam patiesie ekspansijas veicgji (ahaji, vikingi,
slavi) tiek piesegti, bet baltiem, savukart, ekspansija tiek piedévéta nepamatoti.

Kara kapi.

Latvijas vesturnieki un arheologi min, ka zemgalu zemés 5.—6. gs., bet latgalu zemés
7.—8. gs. mainas apbediSanas tradicija — netalu no tradicionalajiem kolektivajiem uzkalninu
kapiem izaug plasi lidzenuma kapi, tauta ta sauktie ,kara kapi”. Tacu nekur netiek nosaukti
Sadu kapu konkréti piemeéri, vardarbibas pazimes, krituSo etniska piederiba. Neizdara
secinajumus par vardarbibas veicgejiem.

Raksturigs piemeérs ir Lejasbiténu senkapi no 3.—11. gs. pie Aizkraukles. Tur tikusi
apglabati seli un latgali no Kalna ziedu svétkalna apkaimes. Pirms Plavinu HES celtniecibas
tur 1971.-1975. g. V. Urtana vadiba veikti plasi arheologiskie izrakumi. Konstatéts, ka
sakotngji seli un latgali bijuSi apbediti divos uzkalninos, velak — rinki ap uzkalniniem arpus
akmenu loka, bet 8.-9. gs. — plasa kapulauka rindas. Neraugoties uz to, ka Lejasbitenu
senkapu materiali ir ,nozimigi latgalu un sélu etnogenézes skaidrojumam”, izrakumos
iegiitais materials nav plasak publicéts. DroSi vien tadel, ka tur bija redzamas vikingu-slavu-
libieSu vardarbibas pazimes!

(Nedaudz jautajums skarts vien A. Vaska, B. Vaskas un R. Graveres Latvijas
aizvesturei veltitaja gramata, kur ir norades uz augsto jaunu virieSu, karaviru, mirstibas
raditaju 7.—8. gs. Lejasbiténos.)

Turklat izpetitie senkapi driz vien tika appludinati ar Plavipu HES tideniem.

Savukart, Staburaga pag. Lejasdopelu senkapos sélu un latgalu tradicionalo uzkalninu
skaits laikaposma 11.-13. gs. krasi pieaug — to ir 63! Seéli nemainigi turéjas pie senas
uzkalninkapu tradicijas.

Manupulacijas ar libieSiem.

Lai nosléptu vikingu vardarbibu un to piemineklus, Latvijas vésturnieki un arheologi
izgudrojusi ar1 veiklas falsifikacijas — skandinavu piemineklus cenSas pierakstit libieSiem,
kurus sauc par ,vietéjo tautinu”. Ta nedarija pat baltvacieSi, kuri kvalificéja attiecigos
piemineklus ka skandinavu. Raksturigs piemeérs ir jau minétais Aizkraukles pilskalns ar
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tuvejiem plaSajiem kapulaukiem, kas, neapSaubami, raduSies vikingu-slavu-libieSu agresijas
rezultata.

Tiek raditas dazadas apSaubamas teorijas, miermiligi pamatojumi, kapéc dzive
daudzos pilskalnos ,,apsikst” (patiesiba tas notiek vikingu-slavu uzbrukumu rezultata). Piem.,
Miikukalna un MeZmalu pilskalna m. &. I. gt. beigas tas notiek it ka ,,sakara ar Kokneses
izvirziSanos.” Bet Koknesg, kuru bija paklavusi Polocka, bijusi izvietota krievu karadraudze,
uzbiiveta pat baznica. Tatad ,,dzives apsikums” bija krievu ekspansijas rezultats.

Arn selu apdzivotaja Lokstenes pilskalna (Klintaines pag.) apdzivotiba ilga tikai 11dz
11. gs. vidum. Klintaines pag. MeZmalu pilskalna dzive ,,apravusies” it ka sakara ar Olinkalna
izvirziSanos 10. gs. (Olinkalna atradas latgalu Alenes pils).

Ar Kenteskalns Parogré, tauta saukts par veco Rigu, pastavejis tikai lidz 9. gs.
sakumam. Bet Daugmales pilskalns ka zemgalu piemineklis pastaveja tikai lidz 10. gs. 11.—
12. gs to parnéma libiesi. Ta ir netieSa norade uz vikingu-slavu-IibieSu agresiju.

Tadejadi vikingi un slavi slépjas aiz libieSu muguras. Vikingu-slavu iekaroSanas kars,

kura vikingu ievestie libieSi tika izmantoti ka buferis, tiek traktéts ka ,,vietéjo tautinu” kildas.
Skopas norades attieciba uz Daugavas un Gaujas libieSu saistibu ar vikingiem atrodamas vien

jau minétaja A. Vaska, B. Vaskas un R. Graveres Latvijas aizvésturei veltitaja gramata.

Pilsetas.

Parsteidzosi, ka Latvijas vesturnieki Daugavas krastos nemin nevienu pilsétu, lai gan
kopS 7. gs. beigam pa Daugavu (un talak pa Volgu) gaja svarigakais Austrumeiropas
tirdzniecibas cels. Misu vésturnieki nosauc vikingu pilsétas Zviedrija, Slézviga un Krievija —
Birku, Hedebiju, Veco Ladogu u. c., bet nemin vikingu pilsétas Latvija — baltu tautu vergu
tirdzniecibas centrus. Visi vikingu cietoksni tiek dévéti par miermiligiem libieSu tirdzniecibas
centriem. Uz to, kas ir to istie saimnieki, norada skandinavu masas meérvienibu sistémas
atsvarini.

Zimigi, ka Kraslavas veéstures un makslas muzeja ekspozicija nav atainots vikingu
vardarbibas laiks (kaut gan pilsétas simbols ir vikingu kugis). Tiek pielauts, ka Daugmalg,
sakot ar 10. gs., ,varéja 1slaicigi uzturéties krievu un skandinavu tirgotaji” (atrasti dirhémi,
Daugavas pretéja krasta, Salaspils Laukskola, ,,atseviski apbedijumi”). Rjurikovicu cilts zimes
piekarini, kas bija raksturigi libieSu augstakajam slanim, atrasti Daugmalé, Salaspils
Martinsala, Skriveru apkaime, Ikskileé.

Baltu tautu garamantas.

Izdarot daZada veida secindjumus par baltu tautam, vésturnieki nekur nepem veéra
dainu morali, it seviski tiikstoSiem gadu veco. Bet dainu gars izsledz jebkuru vardarbibu un
karu izraisiSanu.

Tas saceréetas baltu tautu pirmvaloda, kura tuva sélu un latgalu valodai. Hindi valoda
dhena nozimé — svéta valoda, liturgija, dzeja. Uz to pamata radas Védas un védu valodas
izkroplota pieraksta valoda — sanskrits. Latvijas vésturnieki dainas noniecina tiktal, ka saka —
tas esot radusas reizé ar Romas pavesta krustneSu atnesto rakstibu, tatad tikai 13. gs.
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Toties plasSi un negodpratigi tiek lietota ,indoeiropieSu salidzinama mitologija”.
Turklat izdariti pavisam absurdi secinajumi. Piem., pec M. Gimbutienes uzskata, Velns
(Velins) saskana ar indoeiropiesu salidzinamo mitologiju esot persiesu Ahuramazdam analoga
dieviba — launs, neZeligs naves un pazemes valstibas dievs! TaCu atcerésimies, ka persiesu
Ahura Mazdu ir Laba princips — ka baltu Dievs ir debesu gaismas Dievs.

Tapat ir iegajies, ka baltu civilizacija tiek apliikota no kristietibas viedokla. Ta, teologs
H. Biezais un, sekojot vinam, M. Gimbutiene baltu Maras pirmsakumu meklé kristieSu
Marijas Magdalenas tela, bet no dainam panem tikai vienu aspektu — Mara esot MarSavina —
»govju Laima”. Un viss!

Latvijas vesturnieki atzist, ka jautajums par baltu religiskajiem priekSstatiem ir
salidzinoSi maz pétits. Toties krievi gan nekautréjas, kur vien atrod par iespéjamu, piesaukt
vedas un ,,Avestu”.

Somu-karelu eposs ,,Kalevala”.

Tas ir godigs apliecinajums tam, ka ugru (somugru) ciltis ienaca baltu Ziemelu dzives
telpa miisu éras sakuma ka klejotaji — mednieki un zvejnieki. Eposs vésta, ka galveno varoni
Daugavieti tidens straume atnesa uz Karéliju, vin$ ,iedzivotajus iepriecinaja ar savu
briniskigo kokli, dainam, ka arl iemacija karélieSus apstradat zemi, audzéet mieZus” (II riinas
341-358. rinda). Domajams, ka sakuma vini miermiligi sadzivoja ar baltiem — Iidz laikam ,
kad vikingi ap 7.-8. gs. vinus savervéja sev par kalpiem un nometinaja iekarotajas baltu
zemes — tag. Somijas dienvidos, Igaunija un Latvija.

Secinajumi

LatvieSi neapzinas sevi ka Baltu civilizacijas mantinieki. Vésturnieki un arheologi arl
nelauj to apzinaties, jo Baltu civilizacijas mantojums tiek vai nu nokluséts, vai pasniegts
izkroplota veida, vai ir jau iznicinats.

Baltu pilskalni, sveétkalni, senkapi un citi senatnes pieminekli, kas biitu Baltu
civilizacijas muzeji briva daba, nav nemti valsts aizsardziba. TieSi otradi, attieksme bijusi
barbariska. Viduslaikos senkapu akmenus aizveda baznicu un pilu celtniecibai. Velak, sakot
ar 20. gs. sakumu, baltu svétvietas, t. sk., senkapus, nav saudzéjusi misdienu ,,moderna
civilizacija” — ta, Staburaga pag. Lejaskuzanu senkapu uzkalnini norakti dzelzcela
celtniecibas laika. Velak daudzi pilskalni saspridzinati dolomita ieguvei (krievu padomju laika
Lokstenes, MeZmalu pilskalni pirms appludinasanas ar Plavinu HES tideniem). Jau atjaunotas
Latvijas laika grants ieguvei norakts Lielkalnu pilskalns (IrSu pag.).

Kurzemé, Medzes pagasta 2011. gada izpostita sena kulta vieta — Odzinu
bedriSakmens, ko zemes ipaSnieks, attirot no akmeniem lauku, ieracis zemé, izpostot
kulttirslani. (Igaunija valsts aizsardziba nemti ap 1750 Sadu akmenu.)

Ta ka sabiedribai tiek slepta patiesiba par Baltu civilizaciju, tad sabiedriba arl
neapzinas savu pienakumu saudzét un sakopt senkapus un svétkalnus, tie netiek apzimeéti,
aizsargati, ir mantraCu izraknati. Vienigi Latvijas brivvalsts laika apzinatie pilskalni bija valsts
aizsardziba.
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Latvijas un baltu tautu vesture skolas un augstskolas tiek pasniegta, sadulkota lidz
primitiviem kanalizacijas Gdeniem. Viss izcilais, t. sk. Brémenes Adama lieciba, ka ,,vinu
[kurSu] majas ir pilnas ar zintniekiem, priesteriem .. pravietojumus Seit meklé no visas
pasaules”, tiek nokluseéts.

Pasaules vecaka tauta pataisita par jaunu tautu, kurai kultiiru atnesuSi krustneSi un

slavi.
Vai tas nav noziegums pret cilvéci — genocids?
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